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ПОРУЧЕНИЯ МЕЖВЕДОМСТВЕННОЙ РАБОЧЕЙ ГРУППЫ  

ПО ПРОТИВОДЕЙСТВИЮ НЕЗАКОННЫМ ФИНАНСОВЫМ ОПЕРАЦИЯМ 

ПУНКТ 2 РАЗДЕЛА 1 ПРОТОКОЛА ОТ 13.12.2017 № 4(36) 

ПОДГОТОВИТЬ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПОВЫШЕНИЮ ОБЪЕКТИВНОСТИ 

РЕЗУЛЬТАТОВ ПРОВЕРКИ ДОСТОВЕРНОСТИ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СМЕТНОЙ СТОИМОСТИ 

СТРОИТЕЛЬСТВА, РЕКОНСТРУКЦИИ, КАПИТАЛЬНОГО РЕМОНТА В ЦЕЛЯХ 

НЕДОПУЩЕНИЯ ЕЕ ЗАВЫШЕНИЯ 

ЗАКОНОМ №151-ФЗ ОТ 07.06.2019 ВВЕДЕНО ПРАВИЛО, СОГЛАСНО 

КОТОРОМУ СМЕТНЫЕ НОРМАТИВЫ И СМЕТНЫЕ ЦЕНЫ СТРОИТЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ, 

ИСПОЛЬЗОВАННЫЕ ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ СМЕТНОЙ СТОИМОСТИ СТРОИТЕЛЬСТВА, 

НЕ ПОДЛЕЖАТ ПРИМЕНЕНИЮ ПРИ ИСПОЛНЕНИИ КОНТРАКТОВ ИЛИ ДОГОВОРОВ 
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ПРИМЕР ПОЗИЦИИ ГЛАВГОСЭКСПЕРТИЗЫ ПО ПРАВИЛАМ  

ОБОСНОВАНИЯ «ЕДИНИЧНЫХ» РАСЦЕНОК 

ВЫВОД: Согласно положениям постановления Правительства РФ от 18.05.2009 N 427, предметом проверки сметной стоимости является 

изучение и оценка расчетов, содержащихся в сметной документации, в целях установления их соответствия утвержденным сметным 

нормативам, сведения о которых включены в федеральный реестр сметных нормативов. Таким образом, в настоящее время отсутствует обязанность 

экспертов по проверки единичных расценок на предмет их оптимальности и обоснованности 
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ПРИМЕР ЗАВЫШЕНИЯ СТОИМОСТИ МАТЕРИАЛОВ 

КОНТРАКТ ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ ОБЪЕЗДНОЙ ДОРОГИ           

Г.СИМФЕРОПОЛЯ НА УЧАСТКЕ ДУБКИ-ЛЕВАДКИ 

Цена щебеночно-песчаной смеси за тонну, руб. 

По данным прямых 

поставщиков 
670 

В проектно-сметной 

документации* 
3 718,4 

Завышение цены 

госконтракта, млн. руб. 
1 154,2 

Участок дороги «Дубки-Левадки» 

640 руб.  

за тонну 
3 718,4  руб.  

за тонну 

670 руб.  

за тонну 

595 руб.  

за тонну 

Левадки 

Дубки 

* получено  положительное заключение государственной экспертизы 
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ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ, СОВЕРШЕНИЯ  

ПОДОБНЫХ НАРУШЕНИЙ 

В НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 8.3 ГРК РФ, ПУНКТОВ 4.24, 4.25, 4.28 МДС 81-35.2004 ПРОЕКТИРОВЩИК 

В ХОДЕ ИСПОЛНЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО КОНТРАКТА НА ПРОВЕДЕНИЕ РАБОТ ПО РАЗРАБОТКЕ ПРОЕКТНО-

СМЕТНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ СТОИМОСТИ РАБОТ СТРОИТЕЛЬСТВА ОПРЕДЕЛИЛ 

СТОИМОСТЬ ОБОРУДОВАНИЯ НЕ ПО ОПТИМАЛЬНОЙ И ОБОСНОВАННОЙ ЦЕНЕ (ЗАВЫСИВ 

РАСХОДЫ НА ПРИОБРЕТЕНИЕ ОБОРУДОВАНИЯ (МАТЕРИАЛЫ) НА СУММУ --- ТЫС. РУБЛЕЙ), 

ПОСЛЕ ЧЕГО ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ЗАКАЗЧИК СОГЛАСОВАЛ СМЕТНУЮ ДОКУМЕНТАЦИЮ, ТЕМ 

САМЫМ В НАРУШЕНИЕ ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 72 БК РФ, ЧАСТИ 9 СТАТЬИ 22 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 

№ 44-ФЗ ЗАКАЗЧИК ОПРЕДЕЛИЛ НМЦК ЗАКУПОК, ПО ИТОГАМ КОТОРЫХ ЗАКЛЮЧЕН 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ КОНТРАКТ С УКАЗАННЫМИ НАРУШЕНИЯМИ, В РЕЗУЛЬТАТЕ ЧЕГО 

ЗАКАЗЧИКОМ ОПЛАЧЕНО ПОДРЯДЧИКАМ ОБОРУДОВАНИЕ (МАТЕРИАЛЫ) ПО ЗАВЫШЕННОЙ 

ЦЕНЕ, ЧТО ПОВЛЕКЛО НЕЭФФЕКТИВНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ БЮДЖЕТНЫХ СРЕДСТВ В РАЗМЕРЕ  

- ТЫС. РУБЛЕЙ 

ПРИВЛЕЧЕНИЕ ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ ЗАКАЗЧИКА К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

ПРЕСТУПЛЕНИЕ, ПРЕДУСМОТРЕННОЕ СТАТЬЕЙ 293 УК РФ (ХАЛАТНОСТЬ) 
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СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ! 


